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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.400
din 28 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 2.730/118/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 2.235D/2010—2.259D/2010, nr. 2.404D/2010,
nr. 2.427D/2010—2.445D/2010, nr. 2.510D/2010—2.561D/2010,
nr. 2.625D/2010—2.664D/2010 si nr. 2.770D/2010—
2.802D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009,
exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, in
dosarele nr. 2.851/118/2010, 2.725/118/2010, 2.342/118/2010,
2.236/118/2010, 11.264/118/2009, 9.165/118/2009, 2.300/118/2010,
11.309/118/2009, 13.043/118/2009, 921/118/2010, 9.798/118/2009,
2.760/118/2010, 12.873/118/2009, 1.024/118/2010, 2.065/118/2010,
7.135/118/2009, 7.520/118/2009, 14.236/118/2009, 192/118/2010,
14.416/118/2009, 2.325/118/2010, 2.094/118/2010, 2.866/118/2010,
1.986/118/2010, 2.152/118/2010, 13.430/118/2009, 12.659/118/2009,
4.108/118/2010, 780/118/2010, 783/118/2010, 919/118/2010,
5.390/118/2010, 4.968/118/2010, 4.971/118/2010, 4.639/118/2010,
4.981/118/2010, 5.290/118/2010, 5.072/118/2010, 9847/118/2009,
1.810/118/2010, 8.778/118/2009, 8.779/118/2009, 14.146/118/2009,
2.468/118/2010, 4.485/118/2010, 14.407/118/2009, 1.293/118/2010,
1.167/118/2010, 2.409/118/2010, 1.279/118/2010, 12.726/118/2010,
12.661/118/2009, 1.273/118/2010, 3.412/118/2010, 2.331/118/2010,
77/118/2010, 3.474/118/2010, 4.107/118/2010, 3.271/118/2010,
2.090/118/2010, 2.174/118/2010, 193/118/2010, 5/118/2010,
1.996/118/2010, 2.591/118/2010, 246/118/2010, 2.511/118/2010,
13.654/118/2009, 10.497/118/2009, 14.357/118/2009, 13.075/118/2009,
14.337/118/2009, 10.798/118/2009, 14.219/118/2009, 2.997/118/2010,
12.967/118/2009, 1.480/118/2010, 14.343/118/2009, 401/118/2010,
12.975/118/2009, 2.171/118/2010, 2.197/118/2010, 2.156/118/2010,
12.973/118/2009, 2.043/118/2010, 7.595/118/2009, 7.657/118/2009,
8.041/118/2009, 11.228/118/2009, 13.306/118/2009, 13.303/118/2009,
13.488/118/2009, 10.903/118/2009, 10.547/118/2009, 298/118/2010,
299/118/2010, 1.476/118/2010, 1.264/118/2010, 4.109/118/2010,
844/118/2010, 1.912/118/2010, 2.864/118/2010, 12.874/118/2009,

1.865/118/2010, 12.561/118/2009, 14.239/118/2009, 12.917/118/2009,
12.694/118/2009, 1.917/118/2010, 14.244/118/2009, 8.762/118/2009,
3.445/118/2010, 3.282/118/2010, 3.202/118/2010, 53/118/2010,
4.147/118/2010, 4.148/118/2010, 4.146/118/2010, 4.149/118/2010,
2.464/118/2010, 4.972/118/2010, 75/118/2010, 17/118/2010,
4.962/118/2010, 16/118/2010, 1.989/118/2010, 4.145/118/2010,
2.460/118/2010, 2.459/118/2010, 2.469/118/2010, 2.470/118/2010,
1.333/118/2010, 14.339/118/2009, 1.376/118/2010, 13.591/118/2009,
1.377/118/2010, 1.379/118/2010, 14.192/118/2009, 14.189/118/2009,
13.086/118/2009, 12.424/118/2009, 12.336/118/2009, 12.127/118/2009,
11.589/118/2009, 11.226/118/2009, 10.541/118/2009, 10.240/118/2009,
9.413/118/2009, 9.408/118/2009, 9.320/118/2009, 1.978/88/2009,
1.882/118/2009, 782/118/2010, 1.166/118/2010, 3.895/118/2010,
805/118/2010, 1.227/118/2010, 13.582/118/2010, 1.456/118/2010,
1.911/118/2010, 13.073/118/2009, 14.133/118/2009, 13.569/118/2009,
1.169/118/2010, 73/118/2010, 1.461/118/2010, 13.576/118/2009,
1.459/118/2010, 12.870/118/2010 si 3.273/118/2010 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 2.235D/2010—
2.259D/2010, nr. 2.404D/2010, nr. 2.427D/2010—2.445D/2010,
nr. 2.510D/2010—2.561D/2010, nr. 2.625D/2010—2.664D/2010
si nr. 2.770D/2010—2.802D/2010 la Dosarul nr. 2.234D/2010,
care este primul nregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, Tntrucat dispozitile de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale prin deciziile nr. 1.358 si nr. 1.360,
ambele din 21 octombrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 2, 17 si 30 martie 2010, din 18, 16, 20, 26,
27 si 28 aprilie 2010 si, respectlv 3,4, 11,14, 18, 19 si 25 mai
2010, pronuntate in dosarele nr. 2.730/118/2010, 2.851/118/2010,
2.725/118/2010, 2.342/118/2010, 2.236/118/2010, 11.264/118/2009,
9.165/118/2009, 2.300/118/2010, 11.309/118/2009, 13.043/118/2009,
921/118/2010, 9.798/118/2009, 2.760/118/2010, 12.873/118/2009,
1.024/118/2010, 2.065/118/2010, 7.135/118/2009, 7.520/118/2009,
14.236/118/2009, 192/118/2010, 14.416/118/2009, 2.325/118/2010,
2.094/118/2010, 2.866/118/2010, 1.986/118/2010, 2.152/118/2010,
13.430/118/2009, 12.659/118/2009, 4.108/118/2010, 780/118/2010,
783/118/2010, 919/118/2010, 5.390/118/2010, 4.968/118/2010,
4.971/118/2010, 4.639/118/2010, 4.981/118/2010, 5.290/118/2010,

constata
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5.072/118/2010, 9.847/118/2009, 1.810/118/2010, 8.778/118/2009,
8.779/118/2009, 14.146/118/2009, 2.468/118/2010, 4.485/118/2010,
14.407/118/2009, 1.293/118/2010, 1.167/118/2010, 2.409/118/2010,
1.279/118/2010, 12.726/118/2010, 12.661/118/2009, 1.273/118/2010,
3.412/118/2010, 2.331/118/2010, 77/118/2010, 3.474/118/2010,
4.107/118/2010, 3.271/118/2010, 2.090/118/2010, 2.174/118/2010,
193/118/2010, 5/118/2010, 1.996/118/2010, 2.591/118/2010,
246/118/2010, 2.511/118/2010, 13.654/118/2009, 10.497/118/2009,
14.357/118/2009, 13.075/118/2009, 14.337/118/2009, 10.798/118/2009,
14.219/118/2009, 2.997/118/2010, 12.967/118/2009, 1.480/118/2010,
14.343/118/2009, 401/118/2010, 12.975/118/2009, 2.171/118/2010,
2.197/118/2010, 2.156/118/2010, 12.973/118/2009, 2.043/118/2010,
7.595/118/2009, 7.657/118/2009, 8.041/118/2009, 11.228/118/2009,
13.306/118/2009, 13.303/118/2009, 13.488/118/2009, 10.903/118/2009,
10.547/118/2009, 298/118/2010, 299/118/2010, 1.476/118/2010,
1.264/118/2010, 4.109/118/2010, 844/118/2010, 1.912/118/2010,
2.864/118/2010, 12.874/118/2009, 1.865/118/2010, 12.561/118/2009,
14.239/118/2009, 12.917/118/2009, 12.694/118/2009, 1.917/118/2010,
14.244/118/2009, 8.762/118/2009, 3.445/118/2010, 3.282/118/2010,
3.202/118/2010, 53/118/2010, 4.147/118/2010, 4.148/118/2010,
4.146/118/2010, 4.149/118/2010, 2.464/118/2010, 4.972/118/2010,
75/118/2010, 17/118/2010, 4.962/118/2010, 16/118/2010,
1.989/118/2010, 4.145/118/2010, 2.460/118/2010, 2.459/118/2010,
2.469/118/2010, 2.470/118/2010, 1.333/118/2010, 14.339/118/2009,
1.376/118/2010, 13.591/118/2009, 1.377/118/2010, 1.379/118/2010,
14.192/118/2009, 14.189/118/2009, 13.086/118/2009, 12.424/118/2009,
12.336/118/2009, 12.127/118/2009, 11.589/118/2009, 11.226/118/2009,
10.541/118/2009, 10.240/118/2009, 9.413/118/2009, 9.408/118/2009,
9.320/118/2009, 1.978/88/2009, 1.882/118/2009, 782/118/2010,
1.166/118/2010, 3.895/118/2010, 805/118/2010, 1.227/118/2010,
13.582/118/2010, 1.456/118/2010, 1.911/118/2010, 13.073/118/2009,
14.133/118/2009, 13.569/118/2009, 1.169/118/2010, 73/118/2010,
1.461/118/2010, 13.576/118/2009, 1.459/118/2010, 3.271/118/2010,
2.090/118/2010, 2.174/118/2010, 193/118/2010, 5/118/2010,
1.996/118/2010, 2.591/118/2010, 246/118/2010, 2.511/118/2010
13.654/118/2009, 10.497/118/2009, 14.357/118/2009, 13.075/118/2009,
14.337/118/2009, 10.798/118/2009, 14.219/118/2009, 2.997/118/2010,
12.967/118/2009, 1.480/118/2010, 14.343/118/2009, 401/118/2010,
12.975/118/2009, 2.171/118/2010, 2.197/118/2010, 2.156/118/2010,
12.973/118/2009, 2.043/118/2010, 7.595/118/2009, 7.657/118/2009,
8.041/118/2009, 11.228/118/2009, 13.306/118/2009, 13.303/118/2009,
13.488/118/2009, 10.903/118/2009, 10.547/118/2009, 298/118/2010,
299/118/2010, 1.476/118/2010, 1.264/118/2010, 4.109/118/2010,
844/118/2010, 1.912/118/2010, 2.864/118/2010, 12.874/118/2009,
1.865/118/2010, 12.561/118/2009, 14.239/118/2009, 12.917/118/2009,
12.694/118/2009, 1.917/118/2010, 14.244/118/2009, 8.762/118/2009,
12.870/118/2010 si 3.273/118/2010, Tribunalul Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatda de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generald a Finantelor Publice
Constanta, in cadrul solutiondrii unor actiuni prin care se solicita
plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare
a unor condamnari cu caracter politic sSi masuri administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in

Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, céat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de 21
noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de fisa
financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza financiara fiind
cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung, cerinta constitutionala nefiind
respectata, iar legea fiind adoptata la 2 ani de la data analizei ce
cuprindea modificarile cheltuielilor bugetare Tn anii 2008, 2009,
2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putandu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar, pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005"), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depéaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Thcalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
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moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia In care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca inh acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atéat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cat si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata, prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 nu genereaza
discriminari, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecatoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, in
lipsa unor criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de
persoana vizata, prejudiciu care a fost lasat de legiuitor la pura
apreciere a judecatorului, astfel ca lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter

politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
prevederi care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau
urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a); ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
fine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.
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Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, Tn noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar,
pe de altd parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat in cauza de fata autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoanéa care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [...]".

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de cétre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca, desi aceste decizii*) nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, sunt aplicabile in cauza dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care prevad ca ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntéarii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2010, iar nu de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, care inca nu s-a efectuat) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Th perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generald a Finantelor Publice Constanta, in dosarele nr. 2.730/118/2010, 2.851/118/2010, 2.725/118/2010,
2.342/118/2010, 2.236/118/2010, 11.264/118/2009, 9.165/118/2009, 2.300/118/2010, 11.309/118/2009, 13.043/118/2009,
921/118/2010, 9.798/118/2009, 2.760/118/2010, 12.873/118/2009, 1.024/118/2010, 2.065/118/2010, 7.135/118/2009,
7.520/118/2009, 14.236/118/2009, 192/118/2010, 14.416/118/2009, 2.325/118/2010, 2.094/118/2010, 2.866/118/2010,
1.986/118/2010, 2.152/118/2010, 13.430/118/2009, 12.659/118/2009, 4.108/118/2010, 780/118/2010, 783/118/2010, 919/118/2010,
5.390/118/2010, 4.968/118/2010, 4.971/118/2010, 4.639/118/2010, 4.981/118/2010, 5.290/118/2010, 5.072/118/2010,
9.847/118/2009, 1.810/118/2010, 8.778/118/2009, 8.779/118/2009, 14.146/118/2009, 2.468/118/2010, 4.485/118/2010,
14.407/118/2009, 1.293/118/2010, 1.167/118/2010, 2.409/118/2010, 1.279/118/2010, 12.726/118/2010, 12.661/118/2009,
1.273/118/2010, 3.412/118/2010, 2.331/118/2010, 77/118/2010, 3.474/118/2010, 4.107/118/2010, 3.271/118/2010, 2.090/118/2010,
2.174/118/2010, 193/118/2010, 5/118/2010, 1.996/118/2010, 2.591/118/2010, 246/118/2010, 2.511/118/2010, 13.654/118/2009,
10.497/118/2009, 14.357/118/2009, 13.075/118/2009, 14.337/118/2009, 10.798/118/2009, 14.219/118/2009, 2.997/118/2010,
12.967/118/2009, 1.480/118/2010, 14.343/118/2009, 401/118/2010, 12.975/118/2009, 2.171/118/2010, 2.197/118/2010,
2.156/118/2010, 12.973/118/2009, 2.043/118/2010, 7.595/118/2009, 7.657/118/2009, 12.973/118/2009, 2.043/118/2010,
7.595/118/2009, 7.657/118/2009, 8.041/118/2009, 11.228/118/2009, 13.306/118/2009, 13.303/118/2009, 13.488/118/2009,
10.903/118/2009, 10.547/118/2009, 298/118/2010, 299/118/2010, 1.476/118/2010, 1.264/118/2010, 4.109/118/2010, 844/118/2010,
1.912/118/2010, 2.864/118/2010, 12.874/118/2009, 1.865/118/2010, 12.561/118/2009, 14.239/118/2009, 12.917/118/2009,
12.694/118/2009, 1.917/118/2010, 14.244/118/2009, 8.762/118/2009, 3.445/118/2010, 3.282/118/2010, 3.202/118/2010,
53/118/2010, 4.147/118/2010, 4.148/118/2010, 4.146/118/2010, 4.149/118/2010, 2.464/118/2010, 4.972/118/2010, 75/118/2010,
17/118/2010, 4.962/118/2010, 16/118/2010, 1.989/118/2010, 4.145/118/2010, 2.460/118/2010, 2.459/118/2010, 2.469/118/2010,

*) Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 au fost publicate ulterior redactarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.
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2.470/118/2010, 1.333/118/2010, 14.339/118/2009, 1.376/118/2010, 13.591/118/2009, 1.377/118/2010, 1.379/118/2010,
14.192/118/2009, 14.189/118/2009, 13.086/118/2009, 12.424/118/2009, 12.336/118/2009, 12.127/118/2009, 11.589/118/2009,
11.226/118/2009, 10.541/118/2009, 10.240/118/2009, 9.413/118/2009, 9.408/118/2009, 9.320/118/2009, 1.978/88/2009,
1.882/118/2009, 782/118/2010, 1.166/118/2010, 3.895/118/2010, 805/118/2010, 1.227/118/2010, 13.582/118/2010, 1.456/118/2010,
1.911/118/2010, 13.073/118/2009, 14.133/118/2009, 13.569/118/2009, 1.169/118/2010, 73/118/2010, 1.461/118/2010,
13.576/118/2009, 1.459/118/2010, 3.271/118/2010, 2.090/118/2010, 2.174/118/2010, 193/118/2010, 5/118/2010, 1.996/118/2010,
2.591/118/2010, 246/118/2010, 2.511/118/2010, 13.654/118/2009, 10.497/118/2009, 14.357/118/2009, 13.075/118/2009,
14.337/118/2009, 10.798/118/2009, 14.219/118/2009, 2.997/118/2010, 12.967/118/2009, 1.480/118/2010, 14.343/118/2009,
401/118/2010, 12.975/118/2009, 2.171/118/2010, 2.197/118/2010, 2.156/118/2010, 12.973/118/2009, 2.043/118/2010,
7.595/118/2009, 7.657/118/2009, 8.041/118/2009, 11.228/118/2009, 13.306/118/2009, 13.303/118/2009, 13.488/118/2009,
10.903/118/2009, 10.547/118/2009, 298/118/2010, 299/118/2010, 1.476/118/2010, 1.264/118/2010, 4.109/118/2010,
12.870/118/2010 si 3.273/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.426
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de llie Ciortanescu in Dosarul
nr. 36.352/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 298 alin. (2) din
Codul muncii si ca neintemeiata in ceea ce priveste prevederile
art. 299 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 36.352/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a

conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 299 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de llie Ciortanescu intr-
0 cauza avand ca obiect stabilirea raspunderii patrimoniale a
acestuia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 incalca principiul efectivitatii juridice,
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care presupune ca reglementarile adoptate de legiuitor trebuie
sa fie coerente, sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale. Arata ca prin
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative s-a impus abrogarea expresa
directa, fiind exclusa abrogarea implicita. Or, reprezentand o
norma cu caracter abrogator implicit, textul de lege criticat
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. In ceea ce priveste
art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civild, sustine ca, prin
neasigurarea dublului grad de jurisdictie, se nesocoteste dreptul
la aparare, dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces liber
la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, accesul la justitie si
folosirea cailor de atac realizandu-se in formele si conditiile
procedurale instituite prin lege. Precizeaza ca art. 3041 din
Codul de procedura civild stabileste ca recursul declarat
impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel nu este limitat la motivele de casare prevazute la art. 304,
instanta putand sa& examineze cauza sub toate aspectele.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 72 din 5 februarie 2003, si cele ale art. 299 alin. 1 din Codul
de procedurd civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii:

»(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga:
()

— orice alte dispozitii contrare.”;

— Art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Hotararile
date fara drept de apel, cele date in apel, precum si, in conditiile
prevazute de lege, hotaréarile altor organe cu activitate
jurisdictionala sunt supuse recursului. Dispozitiile art. 282 alin. 2
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) care impune reglementarea prin lege
organica a regimului general privind raporturile de munca,

sindicatele, patronatele si protectia sociala si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ. Invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prin prisma
nerespectarii normelor de tehnica legislativa impuse de art. 62
alin. (1) si art. 63 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, care se
constituie, in opinia acestuia, intr-o nesocotire a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie care stabileste ca si respectarea
legilor este obligatorie. Curtea Constitutionald nu are insa
competenta de a verifica in ce masura legiuitorul respecta, cu
prilejul elaborarii diverselor acte normative, prevederile legale
care i reglementeaza acest demers. Ca atare, astfel formulata,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucét
instanta de contencios constitutional exercitd controlul de
constitutionalitate numai prin raportare la dispozitiile si principiile
Constitutiei, asa cum rezulta din art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, autorul exceptiei sustine ca, prin neasigurarea
dublului grad de jurisdictie, se nesocoteste dreptul la apérare,
dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces liber la justitie.
Curtea constata ca nu poate retine aceasta critica. Prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea a statuat ca stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului. Acesta poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul in toate cazurile la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca
procesul echitabil nu implicd in mod necesar existenta mai
multor grade de jurisdictie si posibilitatea neingradita de
exercitare a tuturor cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de llie Ciortanescu in Dosarul nr. 36.352/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 299 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de acelasi autor n acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.489
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1) si art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate

din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gecsat” — S.A. din
Tarnaveni in Dosarul nr. 1.813/1.371/2009 al Tribunalului
Comercial Mures si care formeaza obiect al Dosarului
nr. 3.257D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea
MB Barter&Trading — S.R.L. din Elvetia, reprezentantul legal
ales, cu delegatie depusa la dosar, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.646D/2010 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Legato” — S.R.L. Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinitd. Avand in vedere
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele mai sus
mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea
Dosarului nr. 3.646D/2010 la Dosarul nr. 3.257D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.646D/2010 la
Dosarul nr. 3.257D/2010 care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.813/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executéarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Prin Incheierea din 10 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 439/105/2010, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Exceptia a fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Gecsat” —
S.A. din Tarnaveni, respectiv de Societatea Comerciala ,Legato” —
S.R.L. Galati, in dosare avand ca obiect solutionarea unor cereri
privind ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in principal, ca& prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 sunt
neconstitutionale, deoarece permit instantelor de judecata sa
solutioneze o cauza fara exercitarea obligatiei de aflare a
adevarului, judecata facandu-se doar pe baza afirmatiilor si
inscrisurilor depuse de creditor. Pe de alta parte, sustin ca
apararea efectuata pe calea actiunii in anulare nu este la fel de
eficienta ca aceea de care ar beneficia intr-o cale de atac
prevazuta de dreptul comun. De asemenea, autorii subliniaza
ca posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe baza
actelor si a explicatiilor date de acesta impiedica exercitarea
dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu in urma unui
proces sumar si executarea acestui titlu incalca dreptul
constitutional la ocrotirea proprietatii. In opinia autorilor,
redactarea deficitara a art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta
criticata creeaza posibilitatea admiterii cererii creditorului chiar
si In ipoteza inexistentei unui contract comercial incheiat in
forma scrisa cu acesta, fapt care este de natura sa conduca la
inegalitate Tn exercitarea dreptului la aparare prin obtinerea
rapida a unui titlu executor, care nu se bazeaza pe probe
concludente.

De asemenea, prin pronuntarea hotaréarii in conditiile art. 10
alin. (1) din ordonanta de urgenta se aduce o atingere dreptului
la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar pe de alta parte se restrange dreptul la aparare
consacrat de art. 24 alin. (1) din Constitutie, or restrangerea
exercitarii unor drepturi poate fi dispusa doar in situatiile expres
si limitativ prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Comercial Mures si Tribunalul Prahova —
Sectia comerciala si de contencios administrativ considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) siart. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, cu modificarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut:

— Art. 2: (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

—Art. 7: (1) Pentru solutionarea cererii, judecatorul dispune
citarea patrtilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civild
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté pértii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 10: (1) In cazul in care, ca urmare a verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor, precum si a
celorlalte probe administrate, constatd ca& cererea este
intemeiata, instanfa emite o ordonantad de platd, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de platé debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 965
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 607 din 27 august 2010, si Decizia nr. 636 din
28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 26 iunie 2009 Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platad asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de
urgenta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca acesta se antepronunta, intrucat hotararea se
va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta de urgenta prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezintad obligatii de platd a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatédnd ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gecsat” — S.A. din
Tarnaveni in Dosarul nr. 1.813/1.371/2009 al Tribunalului Comercial Mures si de Societatea Comerciala ,Legato” — S.R.L. Galati
in Dosarul nr. 439/105/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.491
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 28 alin. (3) si art. 32
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2, art. 28 alin. (3) si art. 32 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicatd de Falahah Waaid in Dosarul
nr. 4.857/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.857/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 28 alin. (3) si
art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Falahah Waaid
intr-o cauza avand ca obiect ,obligatia de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2 din Legea nr. 50/1991, care stipuleaza
in mod generic obligativitatea obtinerii autorizatiei de construire,
nu prevede situatiile in care, din motive independente de vointa
proprietarului, autorizatia de construire nu poate fi solicitata si,
pe cale de consecinta, nici eliberata.

in ceea ce priveste art. 28 alin. (3) din acelasi act normativ,
apreciaza ca acest text de lege instituie o procedura care
nesocoteste dreptul de proprietate al persoanei asupra unei
constructii sau parti din aceasta, persoana care nu a reusit sa
obtina autorizatiile necesare intr-un anumit interval de timp, ea
find obligatd astfel s le demoleze sau sa le desfiinteze.
Referitor la art. 32 din Legea nr. 50/1990, autorul exceptiei
sustine ca acest text de lege restrange posibilitatea exercitarii
neingradite a atributelor dreptului de proprietate prin
conditionarea obtinerii autorizatiei de construire.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata

este neintemeiata, deoarece nu contine reglementari contrare
normelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2, art. 28 alin. (3) si art. 32 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din
13 octombrie 2004. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 2: (1) Autorizatia de construire constituie actul final de
autoritate al administratiei publice locale pe baza céruia este
permisé executarea lucrarilor de constructii corespunzéator
masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea,
conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea
constructiilor.

(2) Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrérilor de constructii, elaboraté
in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu respectarea
prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate
potrivit legii.

(21) Procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
constructii incepe odaté cu depunerea cererii pentru emiterea
certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca act final, a
autorizatiei de construire si cuprinde urmétoarele etape:

a) emiterea certificatului de urbanism;

b) emiterea punctului de vedere al autoritatii competente
pentru protectia mediului pentru investitiile care nu se supun
procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului;

¢) notificarea de cétre solicitant a autoritatii administratiei
publice competente cu privire la mentinerea solicitérii de
obtinere, ca act final, a autorizatiei de construire, pentru
investitiile la care autoritatea competentd pentru protectia
mediului a stabilit necesitatea evaluarii impactului asupra
mediului si a emis indrumarul conform legislatiei privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

d) emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului
administrativ al autoritatii pentru protectia mediului competente
privind investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului
asupra mediului;
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e) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru
autorizarea executdrii lucréarilor de constructii, denumitd in
continuare documentatie tehnica — D.T.;

f) depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrérilor de constructii la autoritatea administratiei publice
competente;

g) emiterea autorizatiei de construire.

(3) Autorizatiile de construire pentru retele magistrale, cai de
comunicatie, amenajari pentru imbunatatiri funciare, retele de
telecomunicatii ori alte lucrari de infrastructura, care se executd
in extravilanul localitétilor, se emit cu respectarea planurilor de
amenajare a teritoriului, avizate si aprobate potrivit legii.

(4) Prin exceptare de la prevederile alin. (2) se pot emite
autorizatii de construire si fard documentatii de amenajare a
teritoriului si de urbanism aprobate, pentru:

a) lucrari de modificare, de reparare, de protejare, de
restaurare si de conservare a cladirilor de orice fel, cu conditia
mentinerii aceleiasi functiuni, a suprafetei construite la sol si a
volumetriei acestora;

al) lucrari de supraetajare a cladirilor cu inca un nivel, o
singurd data, in suprafatd de maximum 20% din suprafata
construitd desfasuratd a cladirilor, cu conditia situdrii acestora
in afara zonelor construite protejate sau a zonelor de protectie
a monumentelor, dupa caz;

a2) lucrdri de extindere a cladirilor sociale, de invatdmant, de
s&nétate, de culturd si administrative apartinand domeniului
public si privat al statului si unitatilor administrativ-teritoriale,
daca extinderea se incadreazd in prevederile requlamentului
local de urbanism aferent planului urbanistic general — PUG
sau planului urbanistic zonal — PUZ, aprobat, in vigoare;

a3) schimbarea folosintei constructiilor existente, daca noua
folosintd corespunde prevederilor regulamentului local de
urbanism aferent planului urbanistic general — PUG sau
planului urbanistic zonal — PUZ, aprobat, in vigoare;

b) lucrari de reparare privind cdi de comunicatie, dotari
tehnico-edilitare si altele asemenea, fard modificarea traseului
si, dupd caz, a functionalitatii acestora;

¢) lucrari de reparare privind imprejurimi, mobilier urban,
amenajéri de spatii verzi, parcuri si gradini publice, piete
pietonale si celelalte lucréri de amenajare a spatiilor publice;

d) lucrédri de cercetare si de prospectare a terenurilor —
foraje si excavari —, necesare in vederea efectudrii studiilor
geotehnice, exploatarilor de cariere, balastierelor, sondelor de
gaze gi petrol, precum gi altor exploatéari;

e) organizarea de tabere de corturi.”;

—Art. 28 alin. (3): ,Mé&sura desfiintarii constructiilor se aplica
si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in
legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia
necesara.”;

— Art. 32: (1) In cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucréarilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupé caz:

a) incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a masurilor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul nerespectarii termenelor limita stabilite, masurile
dispuse de instanta, in conformitate cu prevederile alin. (2), se
vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor

de politie, cheltuielile urménd sa fie suportate de catre
persoanele vinovate.

(4) In situatiile prevézute la art. 24, organele de control vor
putea cere instantei s& dispund, prin hotararea de condamnare,
madsurile mentionate la alin. (1). Organele de control
competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala
sesizate si, dupd caz, instantei s& dispund oprirea temporaré a
executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

(5) Persoanele care au beneficiat de subventie pentru
construirea unei locuinte si pentru care s-a dispus masura
prevazuta la alin. (1) lit. b) vor restitui subventiile primite, cu plata
dobéanzilor legale pentru perioada in care le-au folosit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (2) prin care proprietatea privata este
garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular,
precum si celor ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza, cu
motivari similare. Astfel, Curtea a retinut ca nu poate fi primita
critica autorului exceptiei potrivit careia textele legale criticate
sunt neconstitutionale prin faptul ca impun obtinerea unor
autorizatii pentru executarea constructiilor de catre titularii
dreptului de proprietate privata, ceea ce, In opinia acestuia, este
de naturd a incalca dispozitiile constitutionale referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate.

Prin Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.105 din 24 mai 1993, Curtea a
statuat, de principiu, ca, in conformitate cu art. 44 din
Constitutie, prin lege pot fi stabilite anumite limite, ingradiri, fie
in privinta obiectului dreptului de proprietate, fie in privinta unor
atribute ale dreptului de proprietate, pentru apararea intereselor
sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor
altor persoane, esential fiind ca prin aceste restrictii sa nu se
anihileze complet dreptul de proprietate.

in acest context se ncadreazi si reglementarile Legii
nr. 50/1991 cu privire la obligatia obtinerii unor autorizatii pentru
executarea constructiilor de catre titularii dreptului de proprietate
privata, respectiv raspunderea si sanctiunile corespunzatoare
in cazul nerespectarii acestor obligatii legale.

De asemenea, prin Decizia nr. 199 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
15 iunie 2005, Curtea a retinut ca ,obligatia obtinerii autorizatiei
de constructie are drept scop prevenirea consecintelor negative
in cazul unor constructii necorespunzatoare, sanctiunea
nerespectérii acestei obligatii — desfiintarea constructiei —
nefiind contrard prevederilor constitutionale mentionate”.
Totodata, prin Decizia nr. 77 din 14 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 22 aprilie
2002, Curtea a statuat ca ,indeplinirea acestei obligatii a
obtinerii autorizatiei de constructie are in vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor constructii
necorespunzatoare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/27.1.2011

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 28 alin. (3) si art. 32 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Falahah Waaid in Dosarul nr. 4.857/299/2008

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.494
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata de
Eparhia Reformata din Ardeal in Dosarul nr. 552/43/2008 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 552/43/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie
ridicata de Eparhia Reformata din Ardeal intr-o cauza avand ca
obiect retrocedare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in formularea actuala, dreptul la judecata
in mod echitabil este incalcat de prevederea legala criticata din
perspectiva persoanei indreptatite sa solicite masurile reparatorii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
nefacandu-se distinctie intre persoana juridica  si
actionarul/asociatul persoanei juridice care are calitatea de ,cult
religios”. Tn acest sens, aratd ca ,are calitatea de persoana
juridica, asociat al unei alte persoane juridice, si ca, din
interpretarea actului normativ criticat, nu poate beneficia de nicio
lege de retrocedare”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
prevederile de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei, criticile formulate vizand o pretinsa
lacuna a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie
2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Imobilele care au apartinut cultelor religioase
din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau féara titlu,
de statul romén, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, altele decét lacasele de cult, aflate in proprietatea statului,
a unei persoane juridice de drept public sau in patrimoniul unei
persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se retrocedeaza
fostilor proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) Regimul juridic al imobilelor care au destinatia de lacas de
cult va fi reglementat prin lege speciala.

(3) Sunt imobile, in sensul prezentei ordonante de urgenta,
constructiile existente in naturd, impreuna cu terenurile aferente
lor, situate in intravilanul localitétilor, cu oricare dintre destinatiile
avute la data preluérii in mod abuziv, precum si terenurile aflate
la data preludrii abuzive in intravilanul localitatilor, nerestituite
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Adaugirile aduse
constructiilor se preiau cu platd, numai dacd acestea nu
depésesc 50% din aria desfasuraté actual. In caz contrar, nu se
va dispune retrocedarea, considerandu-se imobil nou in raport
cu cel preluat. Nu se includ in aceasta categorie lucrérile de
reparatii curente, capitale, consoliddri, modificdri ale
compartimentérii initiale, Tmbunéatatiri functionale si altele
asemenea.

(4) In cazul in care terenul este ocupat partial, persoana
indreptétitd poate obfine restituirea in naturd a partii de teren
ramase libere, pentru cea ocupaté de constructii noi, pentru cea
necesara in vederea bunei utilizdri a acestora si pentru cea
afectata unor amenajéari de utilitate publica, masurile reparatorii
stabilindu-se in echivalent. In cazul in care terenul este ocupat
in totalitate, pentru acesta se vor stabili masuri reparatorii in
echivalent. De asemenea, se retrocedeaza in natura terenurile
pe care s-au ridicat constructii usoare sau demontabile.

(5) Valoarea terenurilor care nu pot fi retrocedate in natura se
stabileste potrivit valorii de circulatie la momentul emiterii
deciziei, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare.

(6) Pentru situatiile prevéazute la alin. (4) in care nu se poate
dispune retrocedarea in natura, se vor acorda masuri reparatorii
in echivalent potrivit legii speciale care va reglementa tipul si
procedura de acordare a despdagubirilor.

(7) In situatia in care imobilul retrocedat prin decizia Comisiei
speciale de retrocedare se afld in domeniul public al statului sau
al unei unitati administrativ-teritoriale, acesta urmeaza a fi scos
din domeniul public, potrivit dispozitiilor Legii nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a deciziei Comisiei speciale de
retrocedare.

(8) Prin centru de cult se intelege institutia, cu sediul in
Roméania, care coordoneazé toate unitétile locale ale unui cult
religios. Prin centru eparhial se infelege institufia care are
Jurisdictie asupra unui numéar de unitéati locale de cult situate
intr-o anumitd zon&d geografica a tarii.

(9) In toate cazurile cererile de retrocedare a imobilelor
prevazute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciald de
retrocedare, prevazuta de prezenta ordonanté de urgenta, in
termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a legii de aprobare
a acesteia. Dupa acest termen nu se mai pot formula cereri de
restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare ale drepturilor
Solicitate se pot depune in termenul util stabilit de comisie.

(10) In cazul in care imobilele retrocedate sunt afectate unor
activitati de interes public din invdtadmaént sau sédnatate, finantate
sau cofinantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale,
noul proprietar are obligatia de a mentine afectatiunea pe o
perioad de pand la 5 ani de la data emiterii deciziei. In aceasta
perioada noul proprietar va fi beneficiarul unei chirii in cuantumul
stabilit prin hotdrdre a Guvernului. In acest interval plata
cheltuielilor de intretinere aferente imobilului respectiv revine
utilizatorilor.

(11) Odata cu imobilele retrocedate in naturd se restituie si
bunurile mobile, daca acestea au fost preluate impreuna cu
imobilul respectiv si dacd acestea mai existéa la data depunerii
cererii de retrocedare. Detindtorul actual al imobilului, la
Solicitarea si in prezenta reprezentantului cultului religios care a
depus cererea de retrocedare, va proceda la efectuarea
inventarului bunurilor mobile existente in imobil, in termen de
30 de zile de la data depunerii cererii de retrocedare. In cazul
nerespectarii acestui termen se va urma procedura prevazuta
la art. 46 alin. (2)—(4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
jJuridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine principiului securitatii juridice, ca parte
componenta a dreptului la un proces echitabil, reglementat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, apreciaza ca reglementarea de lege criticatd aduce
atingere si dispozitiilor constitutionale ale art. 1 privind statul
roman, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si celor ale art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica formularea actuala a
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, considerand ca dreptul la un proces echitabil este
incalcat din perspectiva persoanei indreptatite sa solicite
masurile reparatorii prevazute de aceasta ordonanta, dat fiind
faptul cd nu se face distinctie intre persoana juridica si
actionarul/asociatul persoanei juridice care are calitatea de ,cult
religios”.

Asa fiind, pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege
criticat este determinata exclusiv de o omisiune legislativa. Or,
in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este |[...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat modificarea sau
completarea normelor juridice constituie atributii exclusive ale
acestuia.

Instanta de contencios constitutional nu poate complini
omisiunile legislative, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, Curtea se pronuntd ,numai  asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’,
astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulata, este inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata de Eparhia
Reformata din Ardeal in Dosarul nr. 552/43/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.496
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (11)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, precum si a celor ale art. 24 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,articolului unic pct. 1 si pct. 2 din Legea
nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, precum si a
art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989”, exceptie ridicata de Rita Gargarita
in Dosarul nr. 10.243/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde Gheorghe Tara, in calitate de
mandatar, pentru partea Veronica Magdalena Tara, lipsa fiind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucéat aspectele invocate de autorul exceptiei nu reprezinta o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

Dupa inchiderea dezbaterilor, se prezintd autorul exceptiei
Rita Gargarita, care depune note scrise la dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.243/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,articolului unic pct. 1 si pct. 2 din
Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, precum si a art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989”, exceptie ridicatd de Rita Gargarita intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin modificarea adusa Legii nr. 146/1997
prin noul act normativ, respectiv prin Legea nr. 276/2009, s-a
ajuns la o limitare evidentd a accesului la justitie, acesta
devenind doar un drept teoretic. Datorita taxelor stabilite de stat
intr-un cuantum exagerat in sarcina justitiabilului, practic
persoana interesatd nu se mai poate adresa instantei de
judecata. In acest sens, apreciaza ca noua lege nu are niciun
suport in realitatea economica concreta, iar modificarile aduse
legislatiei privind taxele judiciare de timbru sunt
neconstitutionale, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2), art. 53, art. 56 si ale art. 124 alin. (2).

Cu privire la prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, autorul exceptiei isi manifestda nemultumirea fata
de maniera in care s-a desfasurat litigiul, apreciind ca ,nu se
poate accepta sa fie in continuare victime ale imperfectiunii
legilor”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca stabilirea obligatiei de plata si a cuantumului taxelor judiciare
de timbru nu reprezinta o ingradire a accesului liber la justitie, iar
prin Legea nr. 276/2009 cuantumul taxelor judiciare de timbru a
fost actualizat si s-au clarificat controversele juridice existente cu
privire la caracterul evaluabil sau neevaluabil al unor actiuni,
cum sunt cele Tn constatare, precum si referitor la obligatia de
timbrare a acestor cereri. Cu privire la art. 24 din Legea
nr. 10/2001, apreciaza ca acest text de lege stabileste o
prezumtie legala relativa, care poate fi rasturnata prin proba
contrara facuta de alte persoane care invoca un drept asupra
imobilului nationalizat, respectandu-se dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul de proprietate al acestor persoane.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/27.1.2011 15

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, referitor la prevederile privind
taxele judiciare de timbru, este invocata jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 814/2007 sau
Decizia nr. 210/2002. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate
aart. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, arata ca acest text
de lege instituie o prezumtie legala relativa cu privire la
intinderea dreptului de proprietate asupra imobilului Si cu privire
la identitatea proprietarului, prin raportare la elemente obiective.
Aceastd prezumtie poate fi insa rasturnata prin proba contrara
de partea adversa, ceea ce este de natura a respecta dreptul la
un proces echitabil.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, referitor la reglementarea de
lege criticatd privind taxele judiciare de timbru, invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, respectiv
deciziile nr. 1.587/2009 si nr. 50/2010, iar in ceea ce priveste
prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001,
apreciaza ca acestea nu contravin normelor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 21, art. 24 si art. 44, apreciind ca celelalte
dispozitii invocate din Legea fundamentald nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
invocat de autorul exceptiei si stabilit prin incheierea de sesizare
a Curtii Constitutionale, il constituie prevederile articolului unic
pct. 1 si pct. 2 din Legea nr. 276/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si cele ale art. 24 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In realitate, din examinarea succesiunii actelor normative,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
asupra caruia urmeazéa a se pronunta il constituie prevederile
art. 2 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, lege modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2008, ordonanta
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 276/2009,
precum si prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, republicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Prevederile de lege criticate din Legea nr. 146/1997 au
urmatorul continut:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

¢) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depaseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depéaseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depéaseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioard este
scutita de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.”; )

— Art. 24 din Legea nr. 10/2001: ,(1) In absenta unor probe
contrare, existenta si, dupd caz, intinderea dreptului de
proprietate, se prezuma a fi cea recunoscuta in actul normativ
sau de autoritate prin care s-a dispus masura preludrii abuzive
sau s-a pus in executare masura preluérii abuzive.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) si in absenta unor probe
contrare, persoana individualizatd in actul normativ sau de
autoritate prin care s-a dispus sau, dupd caz, s-a pus in
executare médsura preludrii abuzive este presupuséd cé detine
imobilul sub nume de proprietar.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 2 alin. (1) si
alin. (11) din Legea nr. 146/1997 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 56 referitoare la contributiile financiare,
precum si celor ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti. In ceea ce priveste art. 24
alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, autorul exceptiei considera
ca acesta contravine art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n
drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (1) referitoare la libertatea individuala, art. 24 care
consacra dreptul la aparare, art. 29 alin. (1) si (2) referitoare la
libertatea constiintei, art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea de
exprimare, art. 31 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul la
informatie, art. 44 alin. (1), (2), (3), (7) si (8) referitoare la
protectia proprietatii private, art. 46 privind dreptul la mostenire,
art. 48 privind familia si art. 49 referitoare la protectia copiilor si
a tinerilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu pot fi primite criticile autorului, deoarece acesta
deduce neconstitutionalitatea reglementarilor criticate din modul
de reglementare si de interpretare a acestora.

Astfel, acesta apreciaza ca noua lege prin care s-a modificat
Legea nr. 146/1997 nu are niciun suport in realitatea economica
concreta, iar modificarile aduse legislatiei privind taxele judiciare
de timbru sunt neconstitutionale, instituindu-se o limitare
evidenta a accesului la justitie, care devine astfel doar un drept
teoretic. Totodata, sustine ca, datorita taxelor stabilite de stat
intr-un cuantum exagerat in sarcina justitiabilului, practic
persoana interesata nu se mai poate adresa instantei de
judecata.

Cu privire la prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, Curtea retine ca autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci, in realitate, este
vorba de o problema de apreciere a circumstantelor concrete
ce contureaza fondul litigiului. Acesta isi manifesta, mai exact,
nemultumirea fata de maniera in care s-a desfasurat litigiul,
apreciind ca ,nu se poate accepta sa fie in continuare victime ale
imperfectiunii legilor”.

Asa fiind, Curtea constata ca asemenea critici nu intra in
sfera sa de competenta, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se
pronunta numai asupra conformitatii cu Legea fundamentala a
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederea legala supusa controlului.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, si a celor ale art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Rita Gargarita in Dosarul
nr. 10.243/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea, prin acordul partilor, a raportului de serviciu
al domnului Pelmus Pandelea, secretar general
al Ministerului Administratiei si Internelor

Avénd in vedere cererea domnului Pelmus Pandelea, precum si Adresa
Ministerului Administratiei si Internelor nr. 14.465 din 27 ianuarie 2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, raportul de
serviciu al domnului Pelmus Pandelea, secretar general al Ministerului
Administratiei si Internelor, inceteaza prin acordul partilor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 27 ianuarie 2011.
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